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Note au lecteur

Les énoncés servant de base au présent travail sont consignés dans un site 
Web expressément conçu pour accompagner l’ouvrage : 

www.tonhistoireduquebec.ca

Codés pour préserver l’anonymat des répondants, les énoncés sont classés 
selon différentes logiques. De cette manière, le lecteur peut prendre connais-
sance des énoncés, éprouver nos classements et effectuer les siens propres. 

Par le biais du site Web, l’utilisateur aura le loisir d’enrichir la banque 
d’énoncés en répondant lui-même au questionnement ayant servi de base 
à la rédaction de l’ouvrage.

À terme, c’est en tout cas notre souhait, le site Web deviendra un espace 
d’échange grâce à un blogue qui permettra de faire du livre – et des thé-
matiques abordées en ses pages – le lieu d’une conversation animée et 
continue. L’utilisateur pourra ainsi commenter nos billets et suggérer des 
interprétations complémentaires ou concurrentes aux nôtres, y compris 
sur la question des méthodes d’enseignement de l’histoire aux jeunes 
d’aujourd’hui. 

Il est prévu que le site demeure en ligne le plus longtemps possible, ali-
menté qu’il sera de billets, de vidéos et d’autres prestations de l’auteur ou 
de collaborateurs.
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Introduction

On dit des jeunes Québécois qu’ils sont ignorants du passé de leur société. 
Posée comme grave, la situation tracasse d’ailleurs bien des intervenants. 
Dans l’inculture historique réputée de la nouvelle génération, nombreux 
sont les enseignants, éditorialistes, chroniqueurs ou historiens qui pres-
sentent la perte des repères communs, la fragmentation de l’identité col-
lective et le déclin du patriotisme national.

Là ne s’arrête pas l’inquiétude. À Québec comme à Ottawa, gouvernants 
et décideurs se montrent en effet fort préoccupés de ce que les moins de 
25 ans ne sachent pas, par exemple, qui fut le premier premier ministre du 
Québec ; aient oublié les victoires de Pierre Le Moyne d’Iberville à la baie 
d’Hudson au xviie siècle ; ne se passionnent pas pour le rappel de la guerre 
de 1812 ; ou restent indifférents à la chronique des débats constitutionnels 
ou parlementaires. Pour affronter le problème, ils imaginent toutes sortes 
de solutions : révision des programmes d’histoire, mise sur pied de comités 
d’études, multiplication des sites de diffusion d’histoire, instauration de 
cours obligatoires, commémorations et célébrations tous azimuts, expo-
sitions et reconstitutions historiques, émissions de timbres et de pièces 
de monnaie portraiturant de grandes figures héroïques ou symboliques…

Le caricaturiste Garnotte, dont le dessin est reproduit en page couverture, 
avait-il raison de dépeindre les jeunes Québécois d’aujourd’hui comme 
de pauvres ignares qui, interrogés sur l’identité de Jacques Cartier, de Jean 
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Talon, de Louis-Hippolyte La Fontaine, de René Lévesque et des Patriotes, 
ne trouvaient mieux à répondre qu’un pont, un marché, un hôpital, un bou-
levard et un club de football ?

* * *

On ne niera pas qu’à propos du passé du Québec, les compétences des 
jeunes soient réduites. Cela ne signifie pas qu’ils n’y connaissent rien ou 
n’ont pas de vision d’ensemble de l’expérience québécoise. À cet égard, les 
sondages qui font état d’un déficit apparent du savoir historique parmi la 
jeunesse pourraient cacher plus qu’ils ne révèlent, si ce n’est nous mener 
vers de faux diagnostics concernant son ignorance présumée de l’histoire 
de la province1. C’est cette hypothèse – soit que les jeunes, malgré leurs 
carences en matière de connaissances historiques, se font une idée assez 
forte de ce que fut le passé du Québec – que nous avons voulu vérifier à 

partir d’une enquête exhaustive sur les représen-
tations qu’ils offrent du parcours de leur société 
dans le temps.

Pour parvenir à nos fins, nous avons recueilli, 
auprès d’un grand nombre de locuteurs provenant 
de toutes les régions du Québec et fréquentant 
différents niveaux d’études, depuis la 4e secon-
daire jusqu’à l’université, de courts récits dans les-
quels ils répondaient, en trois paragraphes ou en 
trois pages selon leur inspiration, à l’invitation 
suivante : « Racontez-moi l’histoire du Québec 
comme vous la connaissez, depuis le début. » 
Au terme de l’exercice, il leur était demandé de 
condenser en quelques mots l’essentiel de l’his-

toire québécoise. La question posée se lisait comme suit : « Si vous aviez à 
résumer, en une phrase ou une formule, l’aventure historique québécoise, 
qu’écririez-vous personnellement ? » 

À propos du passé 
du Québec, les jeunes 
se souviennent. Mais 
lorsqu’on les invite à 
camper la substance 
de ce passé dans une 
phrase ultime, de quoi se 
rappellent-ils au juste ? 
Telle est l’interrogation qui 
gouverne cette étude.
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L’objet du présent livre est d’analyser les « réponses » fournies par les 
jeunes à cette dernière question commandant de leur part une brève et 
rapide réaction. À propos du passé du Québec, les membres de la nouvelle 
génération se souviennent, c’est évident ; mais de quoi se rappellent-ils au 
juste lorsqu’ils ont à camper la substance de ce passé dans une ultima sen-
tentia, forme d’expression à laquelle ils sont habitués en tant qu’infatigables 
producteurs et consommateurs de tweets, de textos et de clips ? Telle est 
l’interrogation principale qui gouverne cette étude. 

* * *

À l’encontre de ce que l’on pourrait croire, les formules utilisées par les 
jeunes pour rendre compte de l’expérience québécoise dans le temps n’ont 
rien de léger ou d’insipide. Si certaines phrases se révèlent triviales (« On a 
une belle histoire » ; « Toute une aventure » ; « Beaucoup de changements »), 
plusieurs sont porteuses de visions puissantes du parcours québécois. 
Par exemple : « On s’est battu », « Société distincte », « Quête d’identité », 
« Les Anglais nous ont eu », « English vs French ». Quelques locuteurs ont 
fait preuve d’ironie : « Une belle histoire. Dommage qu’elle ne se soit pas 
passée un peu plus au sud, l’hiver serait moins dur ! » ; « Jadis il y avait des 
Amérindiens, ensuite des bûcherons, maintenant des indécis » ; et encore : 
« On est né pour des petits pains mais on va peut-être finir avec la brioche 
qui sait. » D’autres répondants ont joué aux philosophes avec parfois beau-
coup d’à-propos : « L’histoire du Québec est un casse-tête dont les pièces 
se retrouvent ici et ailleurs » ; « C’est le commencement d’une société qui 
se cherche » ; et il y a cette phrase, l’une des plus lumineuses du corpus, qui 
a failli servir de titre à l’ouvrage : « J’ai pas eu le temps de finir, I’m sorry ? » 
S’il s’est trouvé des jeunes qui ont pris prétexte de l’exercice pour militer 
en faveur d’une cause (« Québec libre » ; « Se relever et continuer » ; « Il est 
temps de récolter la moisson dans les champs de l’histoire » ; « Anglos go 
home – Quebec moto »), un très grand nombre d’entre eux a simplement 
cherché à produire une formule aussi neutre que possible pour décrire 
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l’aventure québécoise depuis le début : « L’histoire du Québec, c’est le 
récit d’un peuple en évolution » ; « Le Québec s’est développé au fil des 
années » ; « Une nation à l’identité changeante » ; « There was a lot of political 
happenings ». 

* * *

Les quelque 3 423 locutions que, de 2003 à 2013, nous avons recueillies 
auprès de répondants inscrits dans des établissements scolaires franco-
phones ou anglophones sont bien sûr intéressantes à analyser au premier 
degré, celui de leur signification immédiate. En lisant un énoncé, on prend 
en effet connaissance du constat ou du bilan qu’établit un auteur à propos 
du passé du Québec. Par exemple, lorsqu’un jeune résume l’aventure québé-
coise par la phrase « Une découverte extraordinaire d’une province magni-
fique », il est clair que sa perception du passé québécois est enthousiaste. À 
l’évidence, ce jeune est porteur d’une représentation optimiste, voire com-
blée, de ce que fut le passé de sa société. Il estime que le parcours historique 
du Québec, dans son ensemble, a été heureux d’hier à aujourd’hui. C’est en 
tout cas le jugement qu’il émet, nonobstant l’ampleur ou la précision de ses 
connaissances factuelles. 

A contrario, le jeune qui synthétise le passé québécois dans la formule « La 
domination des autres pays rendent le Québec ce qu’elle est aujourd’hui2 » 
exprime une vision dramatique, tout au moins préoccupée, de ce que fut 
l’expérience historique québécoise. Pour ce jeune, l’aventure québécoise 
dans le temps se veut tragique en ce qu’elle résulte d’une volonté extérieure 
au Nous, sorte de contrainte que l’Autre a imposée au Québec et qui a freiné 
son accomplissement dans ce qu’il aurait pu être ou dû devenir. Bien sûr, 
il se peut que le répondant appuie sa perception du passé sur un ensemble 
de faits positifs qu’il connaît et maîtrise par ailleurs. Mais il est également 
possible que la représentation qu’il met en avant procède de l’arrêté idéolo-
gique, du poncif automatique ou de la répétition mécanique bien plus que 
du diagnostic raisonné.
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* * *

Au-delà du sens immédiat dont elles sont tributaires, les formules employées 
par les répondants pour représenter l’expérience passée du Québec forment 
un corpus fascinant à étudier parce qu’elles permettent d’accéder à quelque 
chose de plus grand, de plus profond et de plus déterminant que ce qu’elles 
font apparaître a priori. On parle ici de la conscience historique des jeunes, 
ce que met en exergue le sous-titre du livre.

Marginal dans la pensée française actuelle3, mais toujours central dans 
la tradition intellectuelle allemande4, le concept de conscience historique 
peut être défini, simplement, comme ce qui relève de la préhension et de 
la compréhension active et réfléchie de ce qui fut, sorte d’intellection ou 
de conceptualisation plus ou moins élaborée d’informations premières ou 
d’expériences brutes touchant le passé, informations et expériences dès lors 
portées à un niveau secondaire d’assimilation et d’appropriation. Précisons 
que, tout en entretenant avec elle une relation dynamique constante, la 
conscience historique n’est pas réductible à la mémoire historique : l’une 
et l’autre doivent être distinguées.

La mémoire historique découle de ce qu’un individu a vécu ou de ce qui 
lui a été transmis et qui, formant une espèce de bagage informatif primaire, 
habite ou garnit le fond de son esprit. En pratique, la mémoire historique 
est constituée de savoirs entassés, vaguement organisés et faiblement 
fécondés par la pensée réflexive. À titre d’énoncé transmis qui circule depuis 
longtemps dans la société québécoise et qui est très largement connu ou 
reconnu par la population, mentionnons le suivant : « En 1759, sur les plaines 
d’Abraham, à l’extérieur des murs de la ville de Québec, a eu lieu une bataille 
entre les Français et les Britanniques que ces derniers ont remportée. » On 
est ici en présence d’un énoncé franc, factuel dans sa facture et délié de toute 
thèse ou interprétation l’enserrant dans ses mailles. 

La conscience historique est d’un autre ordre. La formule suivante 
résume bien sa nature : « Tout a commencé par la défaite ». Dans cette locu-
tion, il y a bien plus que la référence à un fait avéré – la bataille des plaines 
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d’Abraham. Il y a le condensé d’une vision du passé entièrement articulée 
à un jugement historique très pesant que l’on pourrait ainsi décoder : au 
départ du parcours québécois se trouve une défaite, c’est-à-dire un événe-
ment négatif qui a eu des répercussions importantes sur la suite des choses. 
Dans la logique de la formule, l’idée de défaite est capitale. Elle exprime une 
intellection particulière de la bataille des plaines. Celle-ci n’est pas ou n’est 
plus seulement un fait brut du passé. Il s’agit du point de départ malheu-

reux d’un parcours historique qui, pour l’auteur, 
fut apparemment difficile, ne serait-ce que parce 
qu’il a fallu, à terme, contrecarrer ou neutraliser 
les séquelles d’une défaite initiale perçue comme 
déformatrice d’une trajectoire prometteuse. 

Disons-le autrement : avec la formule « Tout a 
commencé par la défaite », on n’est pas simple-
ment dans l’ordre des faits (ce qui s’est effecti-
vement passé). On est plutôt dans l’ordre de la 
signification et de l’évaluation métahistoriques 
de ce qui a eu lieu (valeur, sens et portée de ce 
qui est survenu). Ici, le fait historique cesse d’être 

une donnée plate du passé nourrissant la connaissance froide de ce qui fut. 
Il est le pivot d’un mode d’entendement de l’ayant-été qui, de la part du 
sujet, dénote une appropriation et une assimilation particulières du passé. 
Or, dans l’opération processuelle par laquelle le sujet se saisit de ce qui fut, 
le passé devient plus que l’ensemble des faits qui le constituent. Il advient 
comme histoire, c’est-à-dire qu’il se réalise comme amalgame de factualité, 
d’interprétation et de points de vue. La transformation du passé en histoire 
par l’intellection humaine, ce qu’on appelle aussi l’historicisation du passé, 
est d’ailleurs une opération inévitable pour que, de ce qui fut, il reste quelque 
chose qui compte, sorte d’héritage à porter avec soi au présent et pour l’ave-
nir. Suivant en cela Paul Ricœur, on pourrait dire du passé qui n’est pas saisi 
ou acquis par le sujet – et qui donc n’est pas pris, éveillé ou fertilisé par la 
conscience de l’être pensant – qu’il demeure dans les limbes, sorte de lieu 

La transformation du 
passé en histoire par 
l’intellection humaine est 
une opération inévitable 
pour qu’il reste quelque 
chose de ce qui fut, sorte 
d’héritage à porter avec soi 
au présent et pour l’avenir.  
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de latence où tout ce qui y languit est comme en état de dormance, forme 
platonique de l’inconnaissance ou de l’ignorance, parfois de l’oubliance5.

* * *

Chez les jeunes qui ont participé à l’enquête, la formule utilisée pour expri-
mer le passé québécois est donc intimement liée à la conscience – plus ou 
moins évoluée, on le verra – qu’ils ont de la condition québécoise dans le 
temps. Au même titre que le récit auquel il est rattaché, mais de manière 
plus synthétique, éclatante ou impressionniste, l’énoncé forgé par le jeune 
est symptomatique de l’état de sa pensée sur le passé du Québec6. Dans la 
phrase du jeune se trouve en effet – et c’est là qu’on rejoint l’essentiel – une 
part d’estimation, de discernement, de raisonnement et de sentiment qui 
relève de sa conscience vive des choses du passé bien plus que de la connais-
sance grise des faits de l’histoire. 

Que reste-il de l’expérience québécoise une fois jaugés tous ses para-
mètres, décantés tous ses éléments, élaguées toutes ses redondances et 
appréciées toutes ses dimensions ? Telle est la question à laquelle l’élève 
ou l’étudiant tente de répondre comme il le peut en fonction de ce qu’il sait 
ou de ce qu’on lui a dit du passé québécois, de ce qu’il saisit et comprend 
de cette réalité, de ce qu’il est au présent comme « historiant » novice et de 
ce qu’il perçoit des enjeux de sa société à titre de citoyen en devenir. Plus 
la conscience qu’a le jeune du passé québécois est alerte et développée, 
plus l’expression qu’il emploie pour le caractériser est forte et sentie, que 
ce soit dans le sens de la militance (« Le Québec peut se débrouiller sans 
l’aide du Canada »), de la réjouissance (« Un succès »), de la suffisance (« Le 
Québec est unique »), de la souffrance (« L’histoire d’un peuple floué »), de 
la pertinence (« L’indépendance et l’interdépendance ») ou de la nuance 
(« Quebec history is all about exploration and culture »), pour s’en tenir à 
ces genres. Dans tous les cas, on est en présence de jeunes qui sont habités 
d’une intelligence particulière de l’aventure québécoise, intelligence exa-
cerbée ou modérée, exaltée ou déprimée, indisposée ou apaisée, c’est selon 
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leur  entendement des choses du passé au présent, selon leur orientation 
politique ou leur ligne idéologique, ou selon d’autres facteurs encore ; et la 
formule qu’ils utilisent pour refléter ce passé s’enracine précisément dans 
l’état de pensée – la conscience historique – qui les inspire ou les obsède. 
Bien sûr, et on ne le niera pas, il est également des jeunes qui manifestent 
une conscience historique à ce point balbutiante qu’elle se fait indigente ou 
défaillante, presque absente. 

* * *

Ce qui relève de la conscience historique s’articule toutefois chez les 
jeunes d’une autre manière. Celle-là touche aux expressions utilisées pour 
dépeindre le passé du Québec. En théorie, il existe une infinité de formules 
par lesquelles représenter l’expérience québécoise dans le temps. À cet 
égard, les locuteurs ont fait preuve de beaucoup d’esprit. En réalité, si les 

énoncés ont varié dans leurs formes, ils ont été 
beaucoup plus constants dans leur fond. Il semble 
que les jeunes soient dépositaires d’un répertoire 
relativement restreint de visions du passé grâce 
auxquelles ils qualifient de manière générale l’ex-
périence québécoise. 

On aurait tort de négliger l’importance et l’in-
fluence de ces visions du passé, sortes de pro-
blématiques fortes de ce qui fut, sur les formules 
utilisées par les jeunes pour résumer le passé qué-
bécois. Dans la conscience historique des jeunes, 

ces visions ne sont rien de moins que cardinales, car elles portent en elles 
des concentrés de sens qui, bien plus que les faits et les dates du cours du 
temps, conditionnent au final ce que les jeunes savent, oublient, délaissent 
ou ignorent du passé. Jusqu’à un certain point, on pourrait dire des visions 
du passé exprimées par les jeunes qu’elles rendent compte des frontières 
d’un pensable historique par rapport auquel existe un impensable du passé. 

Les visions du passé 
exprimées par les jeunes 
rendent compte jusqu’à un 
certain point des frontières 
d’un pensable historique 
par rapport auquel existe 
un impensable du passé. 
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Ainsi, le jeune qui synthétise l’expérience québécoise par l’expression 
« On s’est fait avoir ! » – et la formule revient souvent – admet implicitement 
qu’il appartient à une société ou à un groupe floué dans l’histoire et qui 
pour cette raison n’a pu accomplir sa destinée. Savoir comment la duperie 
s’est effectuée d’hier à aujourd’hui constitue une question secondaire par 
rapport à l’idée même de tromperie qui traverse comme un leitmotiv – sorte 
de programme de pensée ou de matrice à penser – toute la vision qu’il a 
du passé du Québec. Il en est de même de formules comme « La survie 
d’un peuple », « Conquête » ou « Les français ont perdu », toutes porteuses 
d’interprétations puissantes et souvent univoques de l’expérience québé-
coise. Dans ces trois phrases (représentatives de beaucoup d’autres), on ne 
saurait minimiser l’importance des visions du passé sur les données posi-
tives de l’histoire, celles-ci étant en quelque sorte appelées par celles-là qui 
les déterminent. Inutile de dire que le constat s’applique aux anglophones 
comme aux francophones, lesquels n’ont pas le monopole des conceptions 
simples ou simplistes du passé québécois.

Si l’objectif de l’ouvrage n’est pas d’identifier les visions historiques de 
base qui, dans l’espace socio-discursif québécois, inspirent les représenta-
tions des jeunes à propos du passé du Québec, il faut néanmoins admettre 
que les formules utilisées par ces derniers s’enracinent dans un ensemble 
réduit de topiques historiales étroitement liées aux phrasés d’ordre identi-
taire qui circulent au sein de la société québécoise7. Dans ce contexte, éta-
blir la liste des expressions par lesquelles les jeunes évoquent l’expérience 
québécoise, c’est voir comment ils nouent leur individualité à l’historicité 
de la société dont ils sont membres. 

* * *

Il n’existe pas au Québec de travail comparable au nôtre8. Le plus sou-
vent, les chercheurs ont tenté de prendre la mesure des connaissances 
 historiques des jeunes en se décourageant d’ailleurs de leur amnésie 
putative et en blâmant les institutions responsables de l’enseignement de 
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 l’histoire, au  premier chef le ministère de l’Éducation, de laxisme en matière 
de programmes scolaires et d’objectifs pédagogiques9. Ce genre d’étude, 
il faut insister, n’a rien à voir avec l’enquête que nous avons menée, qui 
part du postulat que l’« ignorance » n’est ni absence ni non-pensée, mais 
affaire complexe10. 

La conscience historique – l’objet réel de notre recherche – n’est pas 
en effet ce qu’un individu connaît positivement ou sait empiriquement 
du passé. Elle renvoie à l’idée générale qu’une personne se fait de ce qui a 

eu lieu. Or, et on en sera désolé ou encouragé, les 
jeunes savent sans connaître. Dit autrement, ils 
ont une vision forte de ce qui fut à défaut d’avoir 
une connaissance pleine de ce qui a été. Incarnée 
dans les formules recueillies, cette vision est-elle 
adéquate ? Disons qu’elle fait sens et que ce sens 
n’est pas sans lien avec le passé. Évidemment, cela 
ne veut pas dire que les visions choisies par les 
jeunes pour décrire l’aventure québécoise dans le 
temps sont les meilleures ou les plus pertinentes. 
De toute façon, la question du caractère approprié 
ou inadapté d’un point de vue sur le passé est ici 
sans intérêt. Le cas échéant, l’inadéquation – ou 

l’adéquation particulière – d’une vision d’histoire avec le passé témoigne de 
quelque chose de signifiant qui mérite attention et investigation.

Lorsque nous affirmons qu’aucune recherche semblable à la nôtre n’a été 
menée au Québec, on ne prétend pas se trouver seul sur une île perdue au 
milieu d’un océan d’inscience, car tel n’est pas le cas. Si le corpus de données 
que nous avons constitué est unique, nombreux sont les chercheurs qui se 
sont penchés, à partir de méthodes diverses, sur la relation que les jeunes 
entretiennent avec le passé. 

Ainsi en est-il de Jean-Pierre Charland, qui a conduit une vaste enquête 
sur les représentations de l’histoire et les rapports à la politique et à la 
nation chez les élèves du secondaire habitant les régions de Montréal et 

La conscience historique 
n’est pas ce qu’un individu 
connaît positivement ou 
sait empiriquement du 
passé. Elle renvoie à l’idée 
générale qu’une personne 
se fait de ce qui a eu lieu. 
Or, on en sera désolé ou 
encouragé, les jeunes 
savent sans connaître.
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de Toronto11. Inspiré des travaux instigateurs de Magne Angvik et de Bodo 
von Borries12, Charland a usé, pour amasser ses données, d’un formulaire 
comprenant 222 questions à choix de réponses. Fascinante, la recherche 
du didacticien permet d’en apprendre davantage sur les thèmes historiques 
intéressant les élèves, sur les images qu’ils associent à différentes périodes 
de l’histoire, sur les facteurs qui selon eux provoquent le changement his-
torique et sur la façon dont ils envisagent le passé récent et le futur proche 
de leur société, en l’occurrence le Québec ou l’Ontario. 

À n’en pas douter, le travail de Charland permet d’accéder à certaines 
facettes importantes de la conscience historique des jeunes, qui, on l’a vu, 
est affaire de connaissances, mais aussi de perceptions, de conceptions et 
de visions imaginées. Cela dit, la méthode du questionnaire fermé réduit la 
liberté d’expression des répondants qui doivent s’en tenir aux choix déter-
minés par le chercheur. Par ailleurs, aucune question posée par le collègue 
ne visait à susciter chez les élèves de réflexion subjective sur l’expérience 
québécoise dans son ensemble. Or, là se trouvent précisément la force 
et l’originalité de notre démarche : dans l’obtention, auprès des jeunes, 
de visions personnelles et choisies du passé québécois, visions qui sans 
être détachées de conditionnements extérieurs à leur personne – famille, 
amis, enseignement, discours social, environnements cognitifs, topiques 
collectifs, etc. – expriment leur assentiment raisonné à une représentation 
donnée de ce qu’a été l’expérience québécoise dans le temps. Dans cet 
acquiescement intentionnel, fruit d’une adhésion mûrie ou produit d’un 
emprunt machinal, se loge et se manifeste leur conscience historique plus 
ou moins développée. 

Si le travail de Charland est l’un des plus exhaustifs qui ait été mené 
sur le rapport des jeunes au passé, il en est d’autres qui sont également 
captivants. On pense par exemple à l’étude de Charland, Éthier et Cardin 
sur les représentations sociales d’élèves de 4e secondaire. Favorisant la 
méthode des entretiens individuels, les trois chercheurs ont établi, à partir 
d’un nombre modeste de répondants, les liens existant entre le propos des 
jeunes sur l’histoire du Québec, l’enseignement de cette matière en classe 
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et les  expériences identitaires vécues par les locuteurs et leurs familles dans 
le cadre référentiel d’une ethnie ou d’une nation d’appartenance – amé-
rindienne ou canadienne-française dans ce cas-ci13. Novatrice, l’étude est 
cependant limitée dans ses prétentions conclusives. Au dire des auteurs 
eux-mêmes, un échantillon plus large de répondants aurait été nécessaire 
pour fonder amplement leurs assertions. 

Parmi les travaux touchant la relation des jeunes au passé figure éga-
lement l’enquête de Jacques Caouette, chercheur qui s’est intéressé aux 
représentations relatives à l’histoire des élèves de 4e secondaire d’une poly-
valente de Val-D’Or, petite ville minière du nord-ouest québécois14. De cette 
recherche, centrée sur l’appréciation de l’histoire comme discipline scolaire 
par des jeunes de 14 ou 15 ans, il ressort que Clio n’a pas la cote auprès des 
élèves. À entendre les gamins, étudier l’histoire est déplaisant et super-
flu ; associée à la mémorisation de faits et de dates, elle est pour eux une 
matière difficile et ennuyante ; faiblement valorisée dans les familles, elle 
jouit de peu de crédit à leurs yeux. Or, sans être absente, pareille opinion de 
l’histoire du Québec s’est révélée assez rare chez nos répondants. Il est vrai 
que l’enquête ne les poussait pas vers de telles réflexions. De toute façon, 
qu’un jeune dise de l’histoire, y compris de l’histoire québécoise, qu’elle est 
plate ou qu’elle l’indiffère n’implique pas qu’il n’ait pas de vision du passé 
du Québec non plus que d’intuition ou d’image à propos de l’expérience 
québécoise, ce que Charland et ses collègues suggèrent aussi. Malgré son 
intérêt, le travail de Caouette apporte finalement peu à la compréhension 
de la conscience historique des jeunes.

C’est tout le contraire d’études menées sous les auspices de la psycholo-
gie sociale. Demandant à des répondants de produire ce qu’il est convenu 
d’appeler des récits culturels à contenu historique, les auteurs de ces travaux 
ont tenté de voir comment les représentations du passé témoignaient de – 
et influaient sur – l’appréciation qu’une personne se faisait de son groupe 
et d’elle-même par rapport au parcours de ce groupe dans le temps. De 
manière générale, les recherches ont montré que la vision du passé collectif 
déteignait sur l’identité sociale des individus15. Le passé collectif est en effet 
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une référence pour comprendre d’où l’on vient et un repère solide pour se 
comparer aux autres. Sans vision claire de leur passé collectif, les individus 
semblent incapables de se définir ainsi que leur groupe d’appartenance avec 
précision16. De même, il existe un lien entre les visions qu’un individu offre 
du passé de son groupe (histoire) et les représentations qu’il a de sa condi-
tion personnelle au présent (identité). C’est ainsi que les francophones et 
les anglophones du Québec, tout en partageant un passé fait d’interdépen-
dances intenses, ne proposent pas la même histoire ni ne donnent le même 
sens à ce qui fut17. Certains événements clés de leurs parcours entremêlés 
sont différemment perçus, ce qui les mène à évaluer diversement leur place 
dans l’histoire. L’un des exemples les plus probants à ce chapitre est celui des 
années 1970, temps fort de l’affirmation nationaliste au Québec, apprécié 
par les francophones sous l’angle positif de leur émancipation collective 
et envisagé par les anglophones sous l’angle négatif de leur minorisation 
politique. Bien que distincte par son horizon théorique de même que par sa 
méthode et ses ambitions, l’enquête que nous avons menée corrobore ces 
conclusions tout en les précisant.

Au Canada et à l’étranger, un grand nombre de travaux se rapprochent des 
nôtres ou les recoupent sans les reproduire. On pense aux recherches qui 
portent sur la mémoire historique des jeunes18 ; qui touchent à l’assimilation 
des mémoires collectives par les élèves19 ; qui examinent la dynamique de 
formation des perceptions du passé20 ; qui s’intéressent à l’évolution des 
mémoires historiques selon les générations21 ou les sexes22 ; qui étudient le 
mode de raisonnement historique des jeunes23 ; qui fouillent les contextes 
sociaux et scolaires d’apprentissage, y compris le rôle des maîtres dans 
la transmission des savoirs historiques et la formation de la pensée his-
torique24 ; qui scrutent les récits d’histoire produits par les jeunes pour y 
trouver la trace de grands schémas narratifs25 ; qui s’interrogent sur l’impact 
des cours d’histoire ou de littérature dans la politisation des jeunes26 ; qui 
sondent l’opinion des élèves sur l’histoire et son enseignement27 ; ou qui 
tentent de cerner le lien entre conscience historique et quête identitaire28. 
Bien que les résultats de ces travaux soient pertinents à notre démarche, 
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ce que nous avons réalisé se distingue de ce qui s’est fait par l’objectif du 
projet, par l’ampleur du corpus amassé, par la nature ouverte de l’enquête 
exécutée, par l’originalité des méthodes utilisées et par l’ordre du ques-
tionnement soumis aux données rassemblées. S’appuyant sur un grand 
nombre de recherches apparentées ou périphériques aux nôtres, le présent 
travail se veut unique pour le moment29, incorporant et assumant les aléas 
de l’étude pionnière. 

* * *

L’ouvrage progresse de la façon suivante. Une fois réglées certaines ques-
tions de méthode relatives à l’enquête (chapitre 1), on procède à l’analyse 
du corpus en avançant du général au particulier. Puisque la confection du 
corpus s’est échelonnée sur une période d’une dizaine d’années, ponctuée, 
à l’automne 2007, par la mise en œuvre d’une importante réforme du pro-
gramme d’histoire au second cycle du secondaire, nous avons choisi de dis-
tinguer les phrases amassées avant l’implantation du nouveau programme 
(corpus principal) des énoncés recueillis après l’opération de la réforme 
(corpus complémentaire). Cette façon de faire présente un double avan-
tage : elle permet d’étudier dans leur singularité respective deux corpus aux 
caractéristiques différentes malgré leur proximité ; elle rend possible leur 
comparaison afin d’en identifier les similitudes et dissemblances. Précisons 
que le corpus principal est plus abondant et mieux proportionné que le cor-
pus complémentaire. Il est aussi plus riche : en pratiquer l’examen détaillé 
permet d’établir bien des paramètres pertinents à l’étude du corpus complé-
mentaire. Pour cette raison, nous proposons du corpus principal une ana-
lyse particulièrement fine et exhaustive qui s’étend sur plusieurs chapitres. 

C’est ainsi qu’après avoir brossé le panorama des formules recueillies 
auprès des élèves n’ayant pas connu la réforme du programme d’histoire en 
2007 (chapitre 2), nous nous penchons, dans les chapitres 3 à 6, sur les locu-
tions employées par les élèves de 4e secondaire, de 5e secondaire, du cégep 
et de l’université dans le secteur francophone. Il est vite apparu que l’étude 
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efficace du corpus commandait de distinguer les francophones et les anglo-
phones. Bien sûr, l’intention n’a jamais été de ségréguer les deux groupes, 
mais de prendre acte du fait qu’il est, entre l’énonciation anglophone et 
l’énonciation francophone concernant le passé du Québec, assez de diffé-
rences pour que l’on doive analyser séparément les expressions produites par 
les membres de l’un ou de l’autre groupe. Au chapitre 7 sont donc abordées, 
de manière spécifique, les représentations du passé forgées par des jeunes 
inscrits dans des établissements anglophones ; à quelques endroits dans 
l’ouvrage, il est certaines mises en parallèle des deux groupes qui sont aussi 
effectuées de façon à souligner, chez eux, l’existence de schémas contrastés 
d’énonciation ou de distribution des phrases par genre de vision du passé.

La suite du livre permet d’approfondir le corpus principal sous plusieurs 
angles supplémentaires. Dans le chapitre 8, on vérifie s’il existe, du point 
de vue des visions du passé du Québec, des écarts significatifs entre les 
jeunes habitant la métropole (Montréal et sa banlieue), la capitale natio-
nale (Québec et sa périphérie) ou les autres régions. Le même exercice 
est repris au chapitre 9, cette fois pour examiner l’impact du sexe (ou du 
genre) sur les représentations historiques des répondants. Dans le chapitre 
10, on s’intéresse à certaines dimensions particulières de la conscience 
historique des jeunes, celles qui touchent aux représentations qu’ils se 
font des Autochtones et du Canada. Au chapitre 11, on compare, chez les 
francophones seulement, les représentations historiques des jeunes concer-
nant le Québec avec celles de la population en général. Finalement, au 
chapitre 12, on met en parallèle deux banques de données, celles du corpus 
principal et celles du corpus complémentaire, afin de voir si la réforme du 
programme d’histoire, à ce jour tout au moins, a eu des effets sur les visions 
que véhiculent les jeunes à propos du passé québécois. La conclusion 
permet de récapituler les principales trouvailles de l’enquête et de dégager 
les implications concrètes de l’étude aux fins de l’éducation historique  
des jeunes. 

* * *
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Il faut considérer ce livre comme la première étape d’une étude générale 
sur un sujet éminemment important du point de vue théorique et du point 
de vue pratique : celui de la socialisation des jeunes par l’histoire. La ques-
tion qui tapisse le fond de l’ouvrage peut être formulée ainsi : comment, 

au moment où il s’engage dans le passage tumul-
tueux qui le mène de l’adolescence à l’âge adulte, 
période charnière où il s’ouvre à la vie publique, 
s’inscrit dans des mouvements collectifs et se 
fait de plus en plus réceptif aux problématiques 
sociétales, le jeune assimile-t-il ou se dote-t-il 
d’un ensemble de représentations du passé grâce 
auxquelles il inscrit son Je dans un Nous ? 

Avancer sur cette question, c’est se donner les 
moyens de comprendre comment la personne 
humaine, par l’assimilation d’un récit d’histoire 
dont les formules analysées dans cette étude for-

ment la quintessence, articule son identité singulière aux visions collectives 
circulant dans la société. C’est également, en y accédant par le biais des 
représentations du passé habitant des individus historisés de différentes 
façons, s’aventurer sur le terrain des rapports intergroupes au sein d’en-
sembles culturels complexes, ce que le Québec est sans conteste. C’est enfin 
approcher le problème du vivre-ensemble et de la citoyenneté à construire, 
non seulement par rapport au présent à bâtir et au futur à préparer, mais 
aussi par rapport au passé à porter. 

Il faut le reconnaître, on est ici au cœur de la (re)production concomi-
tante du collectif et de l’individu dans le cadre de sociétés passant à l’avenir, 
question difficile mais fondamentale s’il en est.

Comment, au moment 
où il s’engage dans le 
passage tumultueux qui 
le mène de l’adolescence 
à l’âge adulte, le jeune 
assimile-t-il ou se dote-
t-il d’un ensemble de 
représentations du passé 
grâce auxquelles il inscrit 
son Je dans un Nous ? 
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1. De la méthode

Cette recherche est fondée sur un corpus que nous avons constitué à la suite 
d’une enquête menée sur plusieurs années et qui a mobilisé de nombreux col-
laborateurs empressés. Cette façon de faire était rendue nécessaire par l’ob-
jet qui nous intéressait : les représentations des jeunes concernant le passé 
du Québec. Au moment d’amorcer notre recherche, aucun corpus d’am-
pleur n’existait en effet qui permette d’entrer au cœur du sujet sur le mode 
désiré. Il fallait donc créer ce corpus en respectant un critérium particulier. 

Le premier élément de ce critérium était que les représentations des 
jeunes soient relativement spontanées. En pratique, les répondants ne 
devaient avoir le temps de préparer leurs « réponses » à la question posée, 
dont on rappelle ici les termes : « Si vous aviez à résumer, en une phrase ou 
une formule, l’aventure historique québécoise, qu’écririez-vous personnel-
lement ? » Le deuxième élément était que les jeunes soient dégagés le plus 
possible des contraintes susceptibles de peser sur leur pensée. Le troisième 
élément était qu’il n’y avait pas de bonne ou de mauvaise réponse à la ques-
tion soulevée non plus que de réponse attendue, désirée ou désirable. 

On comprend dans ce contexte que l’enquête ait été anonyme, soudaine 
et très peu directive : anonyme du fait que les répondants n’avaient pas à 
s’identifier par leur nom ; soudaine parce que, sans avertissement préa-
lable, ils étaient invités, par leur enseignant ou leur professeur et durant les 
heures de classe, à donner suite à l’enquête ; très peu directive au sens où, à 
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 l’exception de certaines consignes générales1, aucune indication ou infor-
mation n’était fournie aux répondants qui puisse les orienter ou les inspirer.

S’agissant de l’« orientation » des répondants, on ne peut éviter de s’inter-
roger sur le libellé de la question. Il est en effet possible que ces derniers, 
dans leurs « réponses », aient été influencés par la formulation de la ques-
tion. La chose est d’ailleurs à peu près inévitable quelle que soit l’enquête. 
Dans ce contexte, il est fort probable qu’une question rédigée différemment 
aurait engendré d’autres réactions et donc généré d’autres réponses de la 
part des jeunes. Pour autant, la question retenue n’est pas disqualifiée. Trois 
raisons principales justifient son bien-fondé.

Premièrement, il s’agit d’une question réaliste relevant de la réflexion 
courante chez l’individu et de la pratique ordinaire des rapports humains. 
Il n’est pas rare en effet qu’une personne, même jeune, soit amenée à réflé-
chir sur le sens global de l’expérience historique de sa société ou se fasse 
amicalement tarauder pour révéler ce qui définit essentiellement le passé 
de son pays ou de sa nation. Si l’exercice de répondre s’avère ardu, voire 
artificiel en partie, il demeure vraisemblable et usité. C’est ainsi qu’à défaut 
d’être facile, la question est pertinente ; et il est digne d’intérêt de découvrir 
comment les jeunes y font face. 

Deuxièmement : vivant dans une société donnée et nommée – le Québec 
dans notre cas – , un individu ne peut éviter de se positionner par rapport au 
parcours historique de cette société, nonobstant la relation qu’il entretient 
avec elle. Difficile en effet d’habiter un lieu sans se figurer comment ce lieu 
est devenu ce qu’il est. La question posée permet précisément d’accéder 
à la représentation générale que chacun des répondants se fait du lieu du 
Québec – référence active, réelle et obligée pour la presque totalité d’entre 
eux. De leur côté, les représentations formant le corpus dans son entier 
permettent de saisir le sens global attribué par les jeunes à l’expérience 
québécoise dans son ensemble. De nouveau, il s’agit d’un sujet important 
et légitime qu’il vaut la peine d’approfondir.

Dernier point mais non le moindre : tout indique que les répondants, 
dans leur immense majorité, ont très bien saisi le sens de la question et lui 
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ont apporté une réponse satisfaisante de leur point de vue. S’il est vrai de 
dire qu’une question libellée différemment aurait inspiré d’autres genres 
de réponses, c’eût été pour un objet autre que celui du Québec et son expé-
rience collective d’hier à aujourd’hui. Or, c’est ce sujet précis qu’il nous 
importait d’étudier.

* * *

Constituer un corpus inédit, on le sait, exige rigueur et systématisation. 
Pendant toutes les années qu’a duré l’enquête, l’opération de cueillette 
documentaire a obéi à un protocole normatif dont les moments forts ont 
été les suivants : après avoir expliqué le but de la recherche, le responsable 
distribue les feuilles-réponse aux personnes présentes en classe et les avise, 
d’une part, qu’elles sont libres de participer à l’enquête et, d’autre part, que 
l’exercice n’a pas pour but de les noter ou de les évaluer. Quarante-cinq 
minutes sont allouées aux répondants pour produire leur récit du passé du 
Québec. C’est dans le cadre de ces trois quarts d’heure qu’ils doivent égale-
ment, de préférence après avoir accouché de leur texte, formuler la phrase 
résumant leur vision du passé québécois. Dans le même laps de temps, il 
leur est demandé de préciser, à partir d’une liste nominative de facteurs, 
ceux qu’ils considèrent à l’origine de leur représentation du passé ainsi que 
le degré de fiabilité qu’ils attachent aux diverses sources identifiées. Enfin, 
ils ont à divulguer certaines informations d’ordre autobiographique : lieu 
de naissance, nombre d’années passées au Canada et au Québec, âge, sexe, 
origine nationale ou ethnique, langue la plus parlée à la maison, langue la 
plus utilisée dans l’espace public, nombre d’années passées à l’école2.

Compte tenu des résultats obtenus, tout indique que la procédure sui-
vie a été efficace. Plus de 76 % des répondants sollicités dans le cadre de 
l’étude, que ce soit au moment de la constitution du corpus principal ou de 
la composition du corpus complémentaire, ont en effet produit une formule 
résumant leur vision du passé québécois3. Il s’agit d’une proportion bien 
supérieure à celle qu’atteignent en général les sondeurs. Par son contenu, la 
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banque de locutions amassées montre d’ailleurs des signes de saturation, ce 
qui laisse croire que si l’enquête avait ratissé plus largement, l’aspect général 
du corpus n’en aurait été modifié substantiellement. Que l’on ait recueilli 
les énoncés durant plusieurs années et que, du début à la fin de la collecte, 
les phrases n’aient pas présenté de divergence notoire sur le plan du fond ou 
sur celui de la forme est un autre indice qui témoigne du fait que l’on a sans 
doute atteint, grâce au corpus assemblé, le corps dur des représentations 
du passé de la jeunesse québécoise.

On a dit plus haut que certaines consignes avaient été données aux 
jeunes. L’une d’elles leur recommandait de réaliser l’exercice avec sérieux. 
Sauf exception, les répondants ont fait montre d’application dans leur éva-
luation de l’expérience québécoise. À cet égard, on ne doit pas considérer 

les formules militantes ou ironiques comme étant 
la preuve d’un manque d’attention de la part des 
jeunes. Dans les expressions classées ironiques 
se cachent souvent des représentations très 
pénétrantes de la condition québécoise dans le 
temps. La formule « Pepsi is more popular than 
Coke », par exemple, constitue une façon parti-
culièrement subtile d’évoquer la distinction qué-
bécoise4. Les locutions entrant dans la catégorie 
« militance » sont plus délicates à traiter, car elles 
font état, de la part de leurs auteurs, de visions par-
fois très dures, voire bouillantes ou véhémentes, 
de la condition historique québécoise. Dans les 

quelques cas répertoriés de violence verbale, il faut toutefois discerner 
l’effet d’un militantisme sémantiquement débridé, d’ailleurs exacerbé par la 
spontanéité du langage des jeunes et les pratiques discursives propres à leur 
âge, plutôt que le produit d’une débandade intellectuelle mal intentionnée.

L’enquête, on l’a signalé, a été effectuée en classe dans des institutions 
publiques ou privées et auprès d’élèves ou d’étudiants inscrits dans des 
filières d’études générales (secondaire et cégep) ou spécialisées  (université). 

« Pepsi is more popular 
than Coke » : voici une façon 
particulièrement subtile 
d’évoquer la distinction 
québécoise. Dans ce 
genre d’expressions à 
connotation ironique se 
cachent souvent des 
représentations très 
pénétrantes de la condition 
québécoise.
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Au compte des avantages de pareille démarche, il y a le fait d’accéder rapide-
ment et facilement à la clientèle ciblée  – les jeunes. Il y a aussi la possibilité 
de contrôler efficacement l’opération de cueillette des données. Il y a enfin 
la capacité de maximiser le taux de réponse. Trois inconvénients majeurs 
découlent cependant de cette façon de faire : primo, tous les jeunes ne sont 
pas accessibles par le canal de l’école, notamment les garçons qui délaissent 
le milieu scolaire après le cycle secondaire et ceux qui s’engagent dans 
des profils menant à l’obtention de diplômes d’études professionnelles ; 
secundo, le lieu de réalisation de l’enquête – l’environnement de la classe 
– pèse bon gré mal gré sur le processus d’intellection des jeunes ; tertio, la 
formule produite par le répondant pour rendre compte de l’expérience 
québécoise est toujours nécessairement associée à sa condition d’élève  
ou d’étudiant. 

On pourrait ajouter un quatrième caillou à la méthode retenue : la formule 
forgée est l’expression d’un moment réflexif ponctuel chez le jeune et le pro-
duit d’une sollicitation explicite de la part d’un tiers. Dans un autre contexte 
situationnel, le même répondant aurait-il fait état du passé du Québec sous 
la même bannière ? Du jour au lendemain, fort probablement ; à quelques 
semaines d’intervalle, rien n’est moins sûr. Compte tenu de l’adaptation 
continuelle de l’être humain aux contingences de la vie, les représentations 
personnelles changent en effet rapidement selon les contextes d’existence. 
Il est difficile de prévoir leur évolution. Inversement, les visions collectives 
sont beaucoup plus stables dans le temps. On peut dès lors penser que si 
l’enquête menée avait été reprise ultérieurement, par exemple maintenant, 
le corpus constitué, dans l’aspect général de son contenu, ne serait pas dif-
férent de celui dont on dispose. À cet égard, le remplacement à l’automne 
2007 du programme Histoire du Québec et du Canada par le programme 
Histoire et éducation à la citoyenneté semble avoir eu peu d’impact sur les 
représentations historiques des jeunes Québécois. C’est en tout cas ce qui 
ressort des analyses menées au chapitre 12. Quant à l’influence de l’environ-
nement de la classe sur les formules élaborées par les répondants, elle est 
difficile à mesurer. On ne peut la nier. Mais il ne s’agit sans doute pas d’un 
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facteur déterminant, la preuve étant que les  représentations historiques 
des jeunes, dans leur fond et leur forme, recoupent largement celles de la 
population dans son ensemble (chapitre 11). 

* * *

Malgré l’obtention d’un passeport déontologique pour effectuer la 
recherche, il n’a pas été possible de convaincre toutes les administrations 
scolaires sollicitées de consentir à l’enquête. Le problème est essentielle-
ment survenu dans les écoles secondaires. Pour justifier leur refus de partici-
per au projet, les directions ont invoqué la lourdeur du programme scolaire, 
le fait que les répondants soient d’âge mineur, l’assentiment déjà donné à 
d’autres recherches et ainsi de suite. Ni idéale ni bancale, la sélection finale 
des établissements tient en partie des refus essuyés. 

C’est par voie de contact personnel que les collaborateurs au projet ont 
été recrutés au départ et que les établissements ont donc été « choisis ». Des 
coups de fil chanceux dans des écoles ciblées ont fait le reste. Au total, les 
établissements ayant participé à l’enquête sont situés aux quatre coins du 
Québec. La distribution spatiale des locuteurs ayant produit un énoncé dans 
le cadre du corpus principal ou du corpus complémentaire est la suivante : 
37,8 % des jeunes sont inscrits dans des établissements de la ville de Québec 
et sa banlieue, 34,5 % vont à l’école en région et 27,6 % fréquentent des 
institutions de la métropole. Évidemment, ces proportions ne respectent 
pas la répartition de la population sur le territoire québécois. Montréal (on 
parle ici de la zone métropolitaine de recensement) concentre par exemple 
un peu moins de la moitié des habitants de la province, Québec environ 
le dixième, et les autres régions un peu plus de 40 %5. La disproportion du 
corpus au profit de la communauté urbaine de Québec et aux dépens de 
Montréal, où il fut plus difficile de réaliser l’enquête, crève les yeux. À cause 
des effets de saturation visibles à l’échelle régionale autant que provinciale, 
cette imperfection n’est toutefois pas préjudiciable à la crédibilité du corpus 
confectionné : l’ajout d’établissements à l’inventaire ou leur répartition plus 
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heureuse sur le territoire québécois n’aurait vraisemblablement rien changé 
aux résultats de l’enquête. 

Peut-on dire du corpus qu’il est représentatif de la clientèle inscrite dans 
chacun des niveaux d’études visés – 4e secondaire, 5e secondaire, cégep et 
université ? Non, on ne peut le dire. L’idéal aurait été d’avoir plus de répon-
dants francophones habitant la communauté urbaine de Montréal, que ce 
soit au secondaire, au cégep ou à l’université. Il eût été préférable aussi de 
joindre les cégépiens évoluant dans des institutions de langue anglaise, qui 
sont absents de l’enquête. Enfin, accroître le nombre d’universitaires en 
région aurait été un atout. Cela dit, à cause des effets de saturation visibles 
dans la banque constituée de locutions, il n’est pas sûr, de nouveau, que 
l’ajout de répondants – francophones ou anglophones, dans quelque région 
ou agglomération que ce soit – aurait eu un impact sur les résultats de 
l’enquête. On peut même penser le contraire, soit que les tendances obser-
vées eussent été confirmées. Sur cette base, le constat général à établir est 
le suivant : constituer un échantillon scrupuleusement emblématique de 
la jeunesse québécoise aurait été souhaitable ; ce summum étant difficile à 
atteindre en pratique, mieux valait réaliser l’enquête et diffuser ses résultats 
malgré les déficits de représentativité du corpus ; il semble de toute façon 
que les carences apparentes du corpus aient engendré des conséquences 
mineures sur le portrait obtenu de la conscience historique des jeunes ; 
nonobstant les lacunes qu’il contient, tout indique en effet que le corpus 
amassé permet de saisir, dans leurs caractéristiques principales, les visions 
qu’ont les jeunes Québécois du passé de leur société.

* * *

La constitution du corpus est une chose ; l’analyse des formules recueillies 
en est une autre. Or, la mise au point d’une méthode permettant de tirer 
le meilleur parti des énoncés collectés n’a rien d’une sinécure. À partir de 
la prise en compte de toutes les formules, le défi était d’établir une espèce 
de cartographie des visions du passé contenues dans les expressions des 
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jeunes. Le moins que l’on puisse dire, c’est que 
l’exercice fut ardu. Si certains regroupements 
étaient évidents, d’autres ne sont apparus qu’à 
la suite de triages et d’ordonnancements à n’en 
plus finir. Cela dit, au fil des classements et des 
reclassements, il a été possible de regrouper les 
formules recueillies sous un nombre relative-

ment restreint de rubriques dont la liste paraît au tableau 1. À noter que, du 
fait de leur pertinence, les mêmes rubriques ont été conservées pour classer 
les pièces du corpus principal comme celles du corpus complémentaire, et 
ce, nonobstant le niveau d’études, la langue, le sexe ou la région de résidence 
des répondants. Le sens et la portée attribués à chacune des catégories for-
gées se présentent comme suit : 

Dans les trois catégories « militance », « appréciation négative de l’expé-
rience québécoise » et « adversité rencontrée » sont rangées les formules 
qui, exprimant de la part de leurs auteurs un sentiment implicite ou explicite 

À partir de la prise en compte 
de toutes les formules, 
le défi était d’établir une 
cartographie des visions du 
passé contenues dans les 
expressions des jeunes.

TABLEAU 1
Liste des rubriques de classement des énoncés

Militance
Appréciation/connotation négative de l’expérience québécoise
Adversité rencontrée

Appréciation/connotation mélangée de l’expérience québécoise
Adversité/réussite

Appréciation/connotation positive de l’expérience québécoise
Progrès

Énoncés neutres

Je me souviens (ou dérivés)
Énoncés à caractère ironique
Énoncés à caractère philosophique
Appréciation du cours d’histoire du Québec
Vaincu par la question ou indifférent à elle
Énoncés inclassables ou indéchiffrables
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d’indignation, de frustration, d’abattement ou de dépossession, renvoient à 
des représentations malheureuses, fâcheuses, préoccupées ou désolantes 
du passé québécois : 

— Est considérée « militante » une phrase où le jeune, plutôt que de 
proposer une vision caractérisée du passé québécois, prend prétexte de 
sa perception du passé pour soutenir une cause, passer un message ou se 
livrer à un exercice de propagande enraciné dans l’idée sous-jacente d’une 
oppression vécue, d’une injustice subie, d’une lutte à poursuivre ou d’un 
patriotisme à étaler. Par exemple : « Le Québec aux Québécois » ; « Dans 
mon cœur, le Québec a toujours été une nation » ; « Souvenons-nous de 
nos prédécesseurs et continuons leur œuvre » ; « French, lots of French » ; 
« Vive le Québec libre ! » 

— Sont désignés « appréciations négatives de l’expérience historique 
québécoise » les énoncés qui décrivent le passé du Québec sous un angle 
strictement pessimiste, ce passé ne présentant apparemment rien de beau, 
de bien, de constructif ou de positif. Ainsi : « Les Français ont perdu », « Une 
suite d’échecs », « Everyone got screwed », « Nous avons été abandonnés et 
divisés ». 

— Sous la rubrique « adversité rencontrée » sont enfin casées les for-
mules qui font état des contrariétés de toutes natures subies dans le temps 
par le Québec (ou par le Sujet collectif québécois), de même que les phrases 
qui présentent le parcours québécois comme un long combat collectif 
pour exister, sans toutefois que ne soit fournie de précision sur le caractère 
ruineux ou victorieux des luttes menées. Par exemple : « Conflits après 
conflits », « Tout une guerre pour garder un territoire », « The history of 
Quebec is a lot of hard work and determination ».

Bien sûr, les visions qu’ont les jeunes du passé québécois ne sont pas 
toutes bilieuses, défaitistes, sombres ou inquiètes. Une bonne proportion 
des énoncés produits peut être rangée sous diverses rubriques exprimant 
une conception différente de l’aventure québécoise, et ce, depuis l’évocation 
du succès relatif de cette société jusqu’à la représentation enthousiaste de 
sa trajectoire historique. 



38  Je me souviens ?

— Ainsi en est-il de la catégorie « appréciation mélangée de l’expérience 
québécoise », qui rend bien ce que suggère son titre en accueillant les for-
mules, moins nombreuses que les autres, où l’auteur met en avant une 
proposition paradoxale (« Né sous le lys, j’ai grandi sous la rose »), une 
proposition composée de deux syntagmes dont l’un souffle le chaud et 
l’autre le froid (« Forte province de cœur, faible d’esprit ») ou une proposi-
tion faisant état d’éléments à la fois positifs et négatifs du passé québécois 
(« Découverte, conquête, pillage, guerre, développement »).

— La catégorie « adversité/réussite » veut pour sa part marquer le fait 
qu’un auteur, insistant dans sa phrase sur le côté difficile de l’expérience 
québécoise, parvient néanmoins à une évaluation positive du parcours his-
torique de cette société. Les trois énoncés suivants témoignent de pareille 
association entre épreuve et bonne fortune : « Une colonie conquise qui a 
gardé son identité » ; « Malgré tout, on est resté nous-mêmes » ; « The fact that 
Quebec has remained french even though the surrounding of the English ». 

— Univoque et explicite dans sa tendance énonciative, la catégorie 
« appréciation/connotation positive de l’expérience québécoise » regroupe 
les formules révélant le passé du Québec sur des modes diversement posi-
tifs, et ce, depuis les plus banals (« Une aventure extraordinaire ») jusqu’aux 
plus élaborés (« Peuple minoritaire qui oscillant entre assimilation et indé-
pendance a su tirer [profit] des occasions offertes par l’histoire afin de 
prospérer au maximum en accord avec son particularisme »). 

— Parmi les rubriques ralliant les formules à connotation positive figure 
enfin celle de « progrès », dans laquelle sont classées les expressions qui 
présentent l’expérience québécoise sous l’angle de l’avancement, de la 
montée, de la maturation, de l’expansion, du développement ou de l’accom-
plissement. Par exemple : « Slow, gradual growth of a democratic province » ; 
« [Au] départ on était un échec, mais à la fin c’était réussi » ; et ce dernier 
énoncé, locution pastiche du slogan publicitaire d’une brasserie populaire : 
« Meilleur depuis 16086 ».

Les autres rubriques créées pour ramasser les formules produites par les 
jeunes sont de différentes natures : 
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— Centrale dans le classement suggéré, la catégorie des « énoncés 
neutres » rassemble un très grand nombre de formules dont le dénomina-
teur commun est de proposer une représentation dépassionnée, détachée, 
positiviste, froide, sèche ou à caractère strictement factuel de l’expérience 
québécoise. Parmi les phrases emblématiques de cette catégorie, signa-
lons les suivantes : « Évolution », « Une aventure de découvertes et de 
conquêtes », « L’aventure historique québécoise, une aventure identitaire » ; 
« Beaucoup de changements », « Jacques Cartier discovered Québec ».

— Sous la catégorie « je me souviens ou dérivés » figurent les énoncés qui 
reprennent intégralement ou différemment la devise du Québec. Compte 
tenu de son occurrence dans le corpus, la formule méritait un traitement 
particulier. Si, dans la majorité des cas, les énoncés reproduisent la devise 
québécoise en la laissant dans son incertitude constitutive7, d’autres locu-
tions sont plus complexes qui comportent des prédicats ou des suffixes 
ayant pour conséquence de lui donner un sens précis. 

— Viennent ensuite les « énoncés à caractère ironique ». Comme l’indique 
le nom de la catégorie, celle-ci concentre les formules où l’auteur rend compte 
de l’expérience québécoise de manière humoristique en cédant à la plaisante-
rie (« Go Habs »), à la moquerie (« Le peuple qui se croyait élu »), au sarcasme 
(« Le Québec est une province libre ») ou à la dérision (« Vive les castors ! »). 

— Il y a par ailleurs les « énoncés à caractère philosophique » qui 
regroupent les locutions empreintes de morale où l’auteur, se faisant 
pédagogue, prédicant ou catéchète, donne dans la leçon politique (« Une 
conquête, ça se fait pas en une journée »), se lance dans de grandes envolées 
métaphysiques parfois nébuleuses (« C’est le hasard qui a décidé, l’imprévu 
récompensé ») ou renoue avec l’esprit universel (« Il ne faut jamais oublier 
qui on est vraiment »). 

— Sous la rubrique « appréciation du cours d’histoire du Québec » sont 
rassemblés les énoncés où l’auteur, plutôt que de se pencher sur la condi-
tion québécoise dans le temps, apprécie le cours d’histoire du Québec 
qui lui est servi ou réfléchit de manière générale sur l’histoire comme 
domaine d’études ou sujet d’intérêt public. Par exemple : « Quebec history 
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is  something that is very boring » ; « Une histoire très intéressante, mais 
l’histoire de l’Europe est plus intéressante » ; « L’histoire du Québec c’est 
amusant ».

— Dans la catégorie « on s’avoue vaincu par la question ou on n’aime 
pas la question » ont été placées les locutions, peu nombreuses au total, 
qui répercutent la confusion, l’ignorance ou l’indifférence avouée de leurs 
auteurs à l’endroit de l’histoire du Québec ou du sujet de l’enquête. À titre 
d’exemple : « Difficile à savoir », « No clue », « Je m’en fous carrément ».

Il est un dernier groupe d’énoncés, précipité granuleux d’un corpus fort 
digeste par ailleurs, que l’on s’est résigné à ranger dans la filière « numéro 
treize », celle des formules jugées inclassables parce qu’énigmatiques ou 
embrouillées (« La vie, une aventure splendide » ; « Moi, j’ai des libellules 
dans la tête ») ou considérées indéchiffrables parce qu’illisibles ou incom-
préhensibles. Ont été également placées dans cette catégorie les locutions 
où l’auteur, confondant le Québec avec la cité de Champlain, parle de la 
ville de Québec plutôt que de la province. Par exemple : « On a travaillé fort 
pour construire une ville qui en a valu la peine » ; ou encore : « Québec, capi-
tale nationale et fier de l’être depuis toujours ». Dans la catégorie « inclas-
sables » figurent enfin les formules qui, tout en étant signifiantes en soi, ne 
concernent ni de près ni de loin l’expérience québécoise (« Que la France et 
l’Angleterre sont devenues indpendantes » ; « A mari usque ad mari ! – d’un 
océan à l’autre ») ou désignent un sujet historique autre que le Sujet québé-
cois (« Vive les Innus »).

* * *

Une fois les thématiques forgées, il fallait encore procéder à la distribution 
raisonnée des énoncés selon les catégories créées. Différentes logiques ont 
présidé à la répartition systématique des formules. Bien sûr, la signification 
immédiate des expressions fut un critère de choix. Facile de classer, sous le 
thème général de l’« adversité rencontrée », des phrases au dénominateur 
commun telles « Le combat d’une nation », « On a passé par toutes les 
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épreuves » et « Une bataille culturelle constante ». 
Dans ces trois énoncés, il y a en effet l’idée vou-
lant que le parcours historique des Québécois ait 
pris la forme d’une lutte continuelle contre les 
embûches, les empêchements et les obstacles. 

Cela dit, la proximité de signification ou d’in-
tention des formules fut tout aussi importante 
comme critère de classement. Ainsi, « On s’est 
faite fourrer », « On se fait assimiler » et « Le 
Québec est une province au passé tordu, mais 
impassible », toutes phrases exprimant une vision 
misérable, sinon désespérée ou désespérante, de 
la condition québécoise, ont été classées dans la 
catégorie « appréciation négative de l’expérience 
québécoise ». De même, les énoncés « Ça a été 
dur, mais quel beau résultat », « Un risque qu’on a 
pris et eu raison de prendre » et « Le Québec s’en 
est bien sorti », parce qu’ils associent le parcours 
québécois à un parcours d’infortune renversée ou de malheur dompté, ont 
trouvé place dans la catégorie « adversité/réussite ».

Comme dans toute opération de tri, les problèmes ne naissent pas cepen-
dant de ce qui s’impose à l’évidence, mais de ce qui tombe dans les inters-
tices catégoriels ou de ce qui est ambivalent. Il n’est pas simple par exemple 
de classer une formule comme « La communauté a évolué au fil du temps ». 
S’agit-il d’une évaluation positive du parcours québécois ? L’auteur a-t-il 
voulu rendre compte de l’expérience québécoise sur un mode aussi neutre 
que possible ? Dans ce cas particulier, c’est la deuxième option qui a été 
retenue, car la vision proposée n’a de qualification ni positive ni négative ; 
on y trouve plutôt le constat froid d’une situation non estimée. Cette carac-
téristique la distingue d’une autre formule : « Le Québec a connu une belle 
et impressionnante évolution », qui porte en elle une appréciation triom-
phante de l’aventure québécoise dans le temps. Elle la singularise également 

Des phrases telles « Le 
combat d’une nation », 
« On a passé par toutes les 
épreuves » et « Une bataille 
culturelle constante » 
peuvent être facilement 
classées sous le thème 
général de l’« adversité 
rencontrée ». Ces énoncés 
évoquent tous l’idée 
faisant du parcours 
historique des Québécois 
une lutte continuelle 
contre les embûches, les 
empêchements et les 
obstacles.
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par rapport à l’expression « Çà l’a évoluer mais il reste beaucoup de travail à 
faire ! », dépositaire d’une vision mélangée – positive, inquiète et confiante 
tout à la fois – du passé québécois et de son avenir. Il découle de tout ceci 
un constat capital : plus que les mots spécifiques qui la composent, c’est la 
construction sémantique d’une phrase qui détermine son rangement sous 
une rubrique ou sous une autre. 

Bien sûr, ce principe de méthode n’exclut pas que la distribution théma-
tique des formules repose aussi sur le jugement personnel. Par exemple, 
c’est après mûre réflexion que l’on a décidé de classer l’énoncé « C’est inté-
ressant » dans la catégorie « appréciation du cours d’histoire du Québec » 
plutôt que sous la rubrique « appréciation/connotation positive de l’expé-
rience historique québécoise ». Quoique la question posée aux jeunes ait 
été sans équivoque, certains l’ont apparemment comprise (ou ont décidé 
de l’interpréter) comme une invitation à évaluer le cours d’histoire du 
Québec, à se prononcer sur la valeur de l’histoire du Québec en général ou 
à s’exprimer sur la pertinence de cette histoire comme matière scolaire ou 
sujet d’intérêt public. Dans ce contexte, la formule « C’est intéressant » – et 
d’autres de même nature : « Difficile », « Compliquée », « Pertinente », etc. 
– nous ont semblé relever de l’appréciation du cours d’histoire suivi, d’où 
leur rangement dans cette catégorie. 

Un deuxième exemple servira à exposer la difficulté de classer un énoncé 
sous une rubrique ou sous une autre. Où caser l’expression « La survivance 
québécoise » ? Dans la catégorie « appréciation négative de l’expérience 
québécoise », parmi les formules « neutres » ou dans la catégorie « adver-
sité » ? Après réflexion, nous avons décidé de considérer l’énoncé en ques-
tion comme étant « négatif ». L’expression « la survivance » porte en effet 
implicitement l’idée de difficulté, sinon celle de misère. Elle n’a pas la 
même signification que la formule « nous avons survécu à la menace anglo-
phone », classée dans la catégorie « adversité/réussite », qui suggère que le 
peuple a survécu aux calamités subies, non plus que la même acception que 
l’énoncé « L’évolution et la survie d’un groupe distinct dans un ensemble 
différent », pouvant être associée à un point de vue finalement assez positif 
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de  l’expérience québécoise, qui veut que le groupe ait réussi à avancer dans 
un environnement dissemblable, voire hostile. 

Pour éviter que la subjectivité l’emporte sur l’objectivité dans la réparti-
tion des cas discutables, on a toutefois usé de prudence. Mis devant un choix 
incertain, on a opté pour la retenue en rangeant l’expression disputable dans 
la catégorie des énoncés neutres ou, décision plus rare cependant, dans celle 
des énoncés inclassables ou indéchiffrables. Pour échapper autant que faire 
se peut à la partialité, on s’est également gardé de prêter aux formules équi-
voques des significations trop éloignées de leur sens apparent. Ainsi, au lieu 
d’interpréter la phrase « Je m’en souviens pas » dans le sens ironique de « il 
est dommage, voire scandaleux, que les Québécois ne se souviennent pas de 
leur histoire » ou dans celui, plus prosaïque, de « je suis vraiment embêté par 
la question », on s’est contenté de l’inscrire dans la catégorie praxique « Je 
me souviens ou dérivés ». Idem en ce qui touche à l’expression « Le Québec 
a été continuellement en changement », qu’on aurait pu classer sous la 
rubrique « appréciation positive de l’expérience québécoise », mais que, 
préconisant ici la modération interprétative, on a rangé dans la catégorie des 
énoncés neutres, le changement mentionné n’étant pas qualifié. 

On ne contestera pas que, dans le métaclassement auquel nous sommes 
parvenu, il reste des cas douteux ou attaquables. Eût-il été préférable de 
placer la formule « Violence, guerre, conquête » sous la rubrique « appré-
ciation négative de l’expérience historique québécoise » plutôt que, comme 
on l’a fait, sous celle d’« adversité » ? Et où caser la phrase « Avance comme 
je te pousse » : dans la catégorie des « énoncés ironiques » ou – notre choix 
– sous le thème « appréciation négative de l’expérience québécoise » ? Au 
total, le nombre de cas litigieux n’est toutefois pas suffisant pour remettre 
en cause le mode de classement élaboré et les résultats obtenus. Visant la 
rigueur et la constance interprétative avant tout, le système élaboré est fondé 
et nuancé, même s’il conserve une part de flottement et d’imprécision. Il 
permet une estimation juste des représentations par lesquelles les jeunes 
Québécois résument le passé de leur société. Il soutient fermement les ana-
lyses développées dans l’ouvrage. Nonobstant d’éventuelles divergences de 
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vues dans le classement des phrases, un chercheur reproduisant l’exercice 
auquel nous nous sommes livré parviendrait à des conclusions générales 
similaires aux nôtres.

À cet égard, il est important de préciser certains points concernant la lec-
ture à faire des chiffres ponctuant l’ouvrage et présentés dans les tableaux. 
On doit savoir que le matériel recueilli – les phrases – n’a donné lieu à aucun 
traitement statistique élaboré (calcul de la marge d’erreur ; établissement 
de l’écart type ; test du khi carré ; détermination du caractère significatif des 
variations observées ; etc.). Le présent travail, soyons clairs à ce sujet, ne 
relève pas de l’exercice quantitatif, mais de l’étude qualitative. Pour cette rai-
son, on évitera de considérer les pourcentages établis comme des mesures 
précises de ce qu’ils contribuent à éclairer. Résultat de compilations pri-
maires, ces pourcentages n’ont d’autre utilité que d’indiquer des tendances, 
de laisser voir des amplitudes et de faire état d’importances relatives. À 
l’encontre de ce que l’on pourrait croire, l’intérêt du livre et sa fiabilité ana-
lytique ne sont nullement entachés par le fait que l’« approximation » est 
au cœur de notre démarche. La taille de notre corpus est plutôt garante de 
la solidité de nos trouvailles. Il serait par ailleurs absurde de vouloir cerner 
de manière géométrique ou galiléenne le rapport des jeunes au passé. Le fin 
mot de notre travail n’est pas d’arpenter la conscience historique comme s’il 

s’agissait d’une réalité exacte, mais de l’apprécier 
dans ses grandes lignes qualitatives, lignes qu’il est 
également possible d’exprimer sous des formes 
proportionnelles – et donc chiffrées.

Autre point, de nature déontologique celui-là : 
pour conserver à tout prix l’anonymat des répon-
dants et celui des établissements qui ont accueilli 
la recherche, nous avons eu recours à un système 
de codage des feuilles-réponse qui empêche 
l’identification des personnes et des institutions. 
Si, pour éviter d’alourdir le texte, le système 
inventé n’est pas en usage dans l’ouvrage, il est 

Il serait absurde de 
vouloir cerner de manière 
géométrique le rapport 
des jeunes au passé. Notre 
travail n’est pas d’arpenter 
la conscience historique 
comme s’il s’agissait 
d’une réalité exacte, mais 
de l’apprécier dans ses 
grandes lignes qualitatives.
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employé dans le site Web accompagnant la publication. Efficace et infaillible 
dans le cas des élèves et des cégépiens, le système n’est pas aussi probant 
dans le cas des universitaires. Le nombre élevé de répondants de niveau 
universitaire provenant de la communauté urbaine de Québec laisse en effet 
deviner que des étudiants de l’Université Laval ont collaboré à la recherche. 
C’est un fait. Mais là s’arrête l’exercice spéculatif. On ne peut déterminer à 
quel moment les étudiants de cette institution ont participé à l’enquête. 
En dépit des données paraissant au tableau 8, il est également assez dif-
ficile de savoir dans quel programme particulier ou profil spécifique de 
formation ils étaient inscrits. Chose certaine, il est impossible d’identifier 
nommément un locuteur. Au total, l’incognito des répondants est préservé. 

Dernier élément : aucun jugement de valeur sur la qualité des élèves, des 
étudiants, des professeurs ou des programmes de formation de quelque 
établissement et à quelque niveau ne peut découler de l’appréciation des 
résultats de cette recherche. S’adonner à pareilles supputations serait trahir 
les visées du projet. Ce serait également ternir l’esprit de rigueur, d’empathie 
et de compréhension qui l’a animé depuis le début.

Notes

1. Voir annexe 1.

2. Voir annexe 2.

3. Il est difficile de savoir pourquoi le quart des jeunes environ n’a pas donné suite à la 
question de produire une formule. Le manque de temps ou d’intérêt, l’ignorance, l’indiffé-
rence, l’abstention réfléchie, voire l’omission, constituent autant d’explications plausibles. 
On notera simplement que le taux de réponse, si l’on intègre les deux corpus principal et 
complémentaire, est moins élevé chez les élèves de 4e secondaire (70 %) que chez les élèves 
de 5e secondaire (79 %), du cégep (78,7 %) ou de l’université (83,5 %). Les comptabilisations 
et analyses produites dans ce travail ne reposent que sur la prise en compte des réponses 
effectivement fournies par les locuteurs, et ce, sans tenir compte des absentions, dont nous 
ne pouvons déterminer ni la cause ni la signification.

4. En Amérique du Nord, il semble qu’il n’y ait qu’au Québec que les ventes de Pepsi-Cola 
dépassent celles de Coca-Cola. Doit-on y voir une manifestation de la « distinction québé-
coise » ? Le répondant ne semble pas en douter. Chose certaine, la compagnie de boissons 
gazeuses a exploité la situation en se sens, qui a lancé le slogan « Ici c’est Pepsi », auquel Coke 
a répondu par la pub « Partout dans le monde, c’est Coke ».



5. Dans le cas de Montréal et de Québec, il s’agit des régions métropolitaines de recense-
ment (RMR). À elles seules, d’après les données de 2011 de Statistique Canada, les régions du 
Grand Montréal et du Grand Québec concentrent 58,08 % de la population de la province, 
soit 4 589 927 personnes sur un total de 7 903 001 âmes.

6. On se souvient de la formule « Jeune depuis 1903 », slogan marquant d’une publicité de la 
brasserie Molson lancée en 2003 pour vanter sa marque Molson Ex., vieille alors de 100 ans !

7. Incertitude qu’avait bien fait ressortir le documentaire de Thierry Le Brun, Un certain 
souvenir, produit en 2002 par l’Office national du film du Canada.
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Je me souviens ?
Le passé du Québec dans la conscience de sa jeunesse

Parce qu’il conteste une ribambelle d’idées reçues, ce livre sera discuté. 
À l’encontre de ce que l’on dit, les jeunes Québécois s’intéressent à 
l’histoire de leur société. Ils sont capables de visions d’ensemble du 
parcours de leur collectivité – visions politiques soit dit en passant ! 
Et ils se montrent fiduciaires de l’expérience historique du Nous – ou 
plutôt des Nous québécois, selon qu’ils sont « anglos » ou « francos ». 

Il y a plus : le nouveau cours Histoire et éducation à la citoyenneté ne 
dépolitise pas les élèves. Les grandes références nationales continuent 
d’agir sur la conscience historique des jeunes. Et l’histoire du destin 
tragique du peuple québécois, chez les francophones tout au moins, 
n’est pas en voie d’être remplacée par une vision déconflictualisée et 
multi culturaliste du passé collectif. 

Tirant profit d’un corpus original amassé sur une dizaine d’années 
et formé de près de 3500 phrases produites par de jeunes Québécois 
invités à résumer l’histoire du Québec par une brève formule, l’auteur 
nous entraîne au cœur d’une fascinante enquête sur la conscience 
historique de la nouvelle génération. De ce travail pionnier, il tire des 
préceptes revivifiants pour l’avenir de l’enseignement de l’histoire au 
Québec ou ailleurs.
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